SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 85/2021-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||| G
B ¢ ¢ o vikone vizby v Ustave na vykon vizby Zilina,

zastipeného advokatom JUDr. Petrom Mukerom st., advokatska kancelaria, CSA 25,
Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ako aj &l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tos 103/2020 z 22. decembra 2020
a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ [ Bl o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

26. januéra 2021 dorucend tstavnad staznost’ | .

t.&. vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Zilina (dalej len ,stazovatel™),

ktorou namieta porugenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“),



zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ako aj ¢l. 48 ods. 1 a2 Gstavy uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 1 Tos 103/2020 z 22. decembra

2020 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. 7Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplynulo, ze stazovatel je trestne
stihany za obzvlast’ zdvazny zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného
zakona. Uznesenim Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Tp 12/2020
z 20. februara 2020 bol stazovatel vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 57/2020 z 24. septembra 2020
(dalej len ,rozsudok okresného sudu®) bol stazovatel nepravoplatne odsudeny.

Proti rozsudku okresného stidu sa st'azovatel’ 24. septembra 2020 odvolal.

3. Stazovatel prostrednictvom obhajcu podal 26. oktébra 2020 ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu ,, adresovanu prislusnému a zakonnému sudu, ktorym je
Krajsky sud Zilina“. O Ziadosti stazovatela rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T
57/2020 z 26. novembra 2020 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu*), ktorym zamietol
Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu, navrh obzalovaného
na nahradenie vizby pisomnym slubom zamietol a pisomny slub obzZalovaného neprijal.
Sucasne rozhodol o nenahradeni vizby dohladom probacného a mediacného uradnika.
O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym

uznesenim, ktorym staznost ako nedovodnu zamietol.

4. V odovodneni ustavnej staznosti stazovatel’ najma uviedol:

., KS na neverejnom zasadnuti pravoplatne rozhodol o mojej Ziadosti o prepustenie
zvdzby... az dna 22.12.2020 to znamena cca po 55 dnoch, pricom zdkonodarca ulozil sudu
/sudcovi/ zakonné povinnosti konat vo vdzobnych veciach prednostne... a urychlene.
Rozhodol tak neskoro pre to, lebo procesne nepostupoval pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatela v sulade s Trestnym poriadkom.

Najvyssi sud SR... a US povazujii lehoty rdtané na mesiace nevyhovujiice

poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Za povsimnutie stoji aj td skutocnost, zZe KS senat JUDr. Viadimir Kurak predseda
senatu, sudcovia JUDr. Adriana Gallova, JUDr.Marcela Malatkova/ v odovodneni
uznesenia zdoraznuje k osobe stazovatela spachanie zlocinu z roku 1998... a sud
vuzneseni uz dopredu prejudikuje vinu stazZovatela, co moézZe potvrdzovat ndzor
stazovatela o zaujatosti KS voci jeho osobe, snahou prekryt vycitané procesné chyby
v odovodneni staznosti voci uzneseniu OS.

Ustdlenou judikatirou NS aj US napr. III US 610/2014-16 uvedené sidy akceptujii
maximalne dobu 30 dni, ako casovy limit pri rozhodovani o Ziadosti obvineného na jednom
stupni prislusného sudu.

V sulade s ustanoveniami Tr.por., je ustdilena aplikacna prax vsetkych Krajskych
sudov SR... takd, Ze pokial prislusny OS..., ako sud prvostupniovy rozhodne rozsudkom...,
ktory v case podania Ziadosti obvineného... o prepustenie z vdzby na slobodu/ este
nenadobudol pravoplatnost' /¢o plati a pre tento pripad/ z dovodu odvolania obvineného,
je prislusnym sudom na rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu odvolaci sud, nie sud prvostupnovy.

... Odvolaci sud rozhoduje na verejnom zasadnuti nie na neverejnom zasadnuti/
v jednoinstancnom konani, to znamend ZzZe zakonodarca v Tr.por. dal vynimku
z dvojinstancného konania.

Stazovatelovi nie je zname Ziadne rozhodnutie KS ZA, pripadne zdakonny pravny
titul... na zdaklade ktorého bola zmenena prislusnost sudu vo veci rozhodovania o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu z KS na OS a ¢i je moznost k uvedenému
rozhodnutiu KS, podat opravny prostriedok.

... predseda sendtu sa vo veci prislusnosti sudu odvoldva na § 79 ods. 3 Trestného
poriadku.

Uvedené ustanovenie § 79 Tr.por. plati hlavne pre prokurdtora /v pripravnom
konani/ a pre sudcu pre pripravné konanie, v pripravnom konani.

Uvedené ustanovenie nie je mozné priradit’ k rozhodovacej pravomoci samosudkyne
OS Martin z dovodu, ze samosudkyna uz rozhodla o vine a treste.

Aj z uvedeného dovodu rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu ma patrit do rozhodovacej pravomoci odvolacieho sudu podla § 185 a 194

Tr.por.



Uvedena argumentacia stazovatela o rozhodovacej pravomoci sudov sa
v aplikacnej praxi bezne pouziva vid... posledné zname rozhodnutie NS SR 4 Tost 51/2020.

Krajsky sid Zilina po obdrzani... uvedenej Ziadosti stazovatela mal nariadit verejné
zasadnutie a okrem iného mal vypocut stazZovatela a mal vo veci rozhodnut
v jednoinstancnom konani...

Krajsky sud vsak nariadil neverejné zasadnutie, nevypocul obvineného, ¢im doslo
okrem iného aj k poruseniu zasady ustnosti sudneho konania.

KS zvolil iny procesny postup, ktory nema oporu v Tr. por. KS postupil uvedenu
Ziadost stazovatela na prvostupiovy OS.

OS Uznesenim zo dna 26.11.2020 sp. zn. 2T/57/2020 o Ziadosti obvineného
rozhodol, v nepritomnosti obhajcu.

V' odovodneni uvedeného uznesenia je uvedené, zZe obhajca sa na OS dia
26.11.2020 k veci vyjadril. Obhajca sa k nicomu nevyjadril, lebo na sude nebol pritomny.

... podla stazovatela samosudkyna OS JUDr. Andrea Vorcdkova vedela alebo mala
vediet, ze OS nie je prislusny o uvedenej Ziadosti stazovatela rozhodnut to znamend, Ze...
nie je prislusna okrem iného vypocut stazovatela a vo veci rozhodnut.

KS vo svojom uzneseni zo dna 22.12.2020 zamietol na neverejnom zasadnuti
staznost stazovatela, voci uzneseniu OS zo dna 26.11.2020. V odovodneni uznesenia sa
odvolaval KS , na zistené skutocnosti okresnym sudom,

KS nespravne zvolenym procesnym postupom odoprel pravo stazovatelovi bud
vypocuty zdkonnym sudom na verejnom zasadnuti. Odoprel pravo staZovatelovi sa
uvedeného verejného zasadnutia na KS zucastnit.

O tom, ze KS rozhodoval dna 22.12.2020 na neverejnom zasadnuti obvineny, ani
obhajca nemal vedomost. Obhajca uvedené nenasiel, ani na prislusnej stranke KS.

Preto sa dna 04.01.2021 obracia obhajca pisomne na KS a Ziada prepustit
obvineného na slobodu...

Az dna 13.01.2021 obdrzal obhajca uvedené uzmnesenie KS ZA, ako reakciu
nauvedené podanie obhajcu, zo dna 04.01.2021.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby tustavny sud prijal staznost’

na d’alSie konanie a rozhodol tymto ndlezom:



. Zakladné pravo slobody || NN .pravené v Cl 2 ods. 2, v CL 17 ods. 1,
ods. 2, ods. 5, v Cl. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Krajského
sudu Zilina v konani vedenom sp. zn. 1 Tos/103/2020-623 zo dia 22.12.2020, porusené
bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu sp.zn. 1Tos/103/2020-623 sa zruSuje a vec sa vracia
na dalsie konanie.

3. Krajskému sudu Zilina sa zakazuje pokracovat v porusovani zdkladného prava
(slobody), prikazuje sa obnovit stav pred poruSenim zdakladného prava(slobody) a
prikazuje sa prepustit stazovatela ||| GEGKGKGER »a slobodu.

4. I ;: pizndva finanéné zadostucinenie vo vyske 2000 EUR
(slovom dvetisic EUR), ktoré je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit || EGGER
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia /nalezu/.

5. I o izdva trovy /praveeho zastipenia/ za dva vikony prdavnej
sluzby vo vyske 384,08 €...

Stazovatel sucasne poZiadal o prednostné prerokovanie ustavnej staznosti z dovodu

naliehavosti veci.

IL.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon



¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®).

9. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stide navrh na zac¢atie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
12. Podl’a €. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

13. Podra ¢l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do viazby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

15. Podl'a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.



16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytotnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

17. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatel'om namietané porusSenie €l. 2 ods. 2
ustavy a zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym
uznesenim krajského stidu, ktorym bola zamietnutd st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu

okresného stidu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu

18. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim orgénu
Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktor¢ho Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost® porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

19. Ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave vieobecného sudnictva,
ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) poOsobiacim mimo tejto
sustavy. V suvislosti so svojim Ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovane;j
judikatare zdoraziuje, ze nie je jeho lohou konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale

jeho tulohou je preskimat’ v danej veci zlucCiteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec



pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislushou medzinarodnou zmluvou o T'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

20. V ramci svojej rozhodovacej cCinnosti uz Ustavny sud konStatoval,
ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy garantujucich zékladné pravo na osobnu
slobodu je obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat konanie, v ktorom by std urychlene
rozhodol o zadkonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zakonom urcenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznafenych ustanoveni ustavy koreSponduje pravam
vyplyvajicim z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
I11. US 199/05).

21. Stazovatel’ vidi poruSenie oznafenych prav v nespravne zvolenom procesnom
postupe krajského sudu pri rozhodovani o jeho zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
ktorti krajsky sud v rozpore s ustanoveniami § 185 a § 194 Trestného poriadku postupil
na prvostupnovy okresny sud. Podl'a stazovatela prisluSnym na rozhodnutie o jeho ziadosti
bol krajsky sud, ktory mal onej rozhodnut v jednoinStan¢nom konani na verejnom

zasadnuti, na ktorom mal st'azovatel'a vypocut.

22. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu
k namietke st'azovatel’a uviedol:

,Zo spisového materidalu (¢.l. 547 spisu) vyplynulo, zZe dna 27.10.2020 bola
Krajskému sudu v Ziline dorucend Ziadost obzalovaného || NN o prepustenie
z vdazby na slobodu. V uvedenom case sa na krajskom sude spisovy material vztahujuci sa
na trestné stihanie obzalovaného (sp.zn. 2T/57/2020) nenachadzal a z tohto dovodu bola
na dalSie konanie Ziadost obzalovaného dna 27.10.2020 odstupena prislusnému
prvostupnovemu sudu. Uvedena Ziadost obzalovaného bola na Okresny sud Martin
dorucend dna 29.10.2020. Dna 5.11.2020 bol krajskému sudu predloZeny spisovy material
spolu s odvolanim obZalovaného | R Z obsahu spisového materidlu vyplynulo,
Ze predmetny spisovy material bol odvolaciemu sudu predlozeny, a to bez toho,
aby Okresny sud Martin o Ziadosti obzalovaného z 26.10.2020 (dorucenej Krajskéemu studu

v Ziline 27.10.2020) procesne spravinym spésobom konal a rozhodol. Pre uvedené bol diia



5.11.2020 spisovy materidal Okresnému sudu Martin vrateny, nakolko podla znenia § 79
ods. 3 Tr. por. bol prislusnym na konanie o Ziadosti obzalovaného. Z uvedeného dovodu
prvostupnovy sud o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu konal dna

‘

26.11.2020, vysledkom coho bolo napadnuté uznesenie. ‘

23. Podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

24. Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj
z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu, ktory by nemal oporu
v zakone. Krajsky sud postupoval tustavne konformnym sposobom, ked’ ziadost
stazovatel'a o prepustenie z vizby z 26. oktobra 2020 (dorucenej krajskéemu sudu
27. oktobra 2020) odstipil okresnému sudu ako sudu prislusnému na rozhodnutie
a ustavna staznost neobsahuje také tvrdené poruSenie ustavnoprocesnych principov
obmedzenia osobnej slobody vdzbou, ktorého redlnost’ by bolo mozné posudit’ po prijati
staznosti na dalSie konanie. Ak stazovatel' tvrdi, Ze uvedeny postup nemé oporu
v procesnom predpise, pricom argumentuje ustanoveniami § 185 a § 194 Trestného
poriadku, Ustavny sud uvadza, Ze z tychto ustanoveni, ktoré upravuju institit st’aznosti
a konanie onej, nevyplyva prisluSnost odvolaciecho sidu na konanie o ziadosti
o prepustenie z viazby v §tadiu po podani odvolania proti prvostupnovému odsudzujicemu

rozsudku, avSak pred predloZenim veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

25. Vo vztahu k ndmietke stazovatel'a, Ze krajsky std o jeho Ziadosti pravoplatne
rozhodol az po 55 dnoch, Ustavny sud konStatuje, Ze uvedené obdobie trvajice 55 dni pre
celé dvojinstancné konanie, s prihliadnutim aj na skuto¢nost’, ze st'azovatel’ Ziadost” dorucil

neprislusnému (krajskému sudu), je potrebné povazovat’ za primerané a zodpovedajice



poziadavke urychleného preskiimania zakonnosti vizby. Ustavny sud uz v savislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou (v ramci ktorej sa zaoberal poZiadavkou urychlenosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol,
ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poZiadavke neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedné¢ho

mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, IV. US 190/07 a iné).

26. Vzhl'adom na uvedené zavery sa staznostou stazovatel'a napadané rozhodnutie
krajského sudu nejavi ako arbitrarne, svojvolné ¢i zjavne neodovodneng, a tak nezlucitel'né
s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto ¢asti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 48

ods. 1 a 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu

27. V suvislosti s ndmietkou poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a2
ustavy ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze
procesnopravne garancie vyplyvajiace z ¢l. 6 dohovoru, ako aj z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2
a3,cl.48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej
predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie

su priamo aplikovateI'né na konanie tykajlice sa vizby.

28. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe musi poskytovat urcité
garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 6 dohovoru, resp. ¢l. 46 a nasl. Ustavy.
So zretelom na to, ze ¢l. 6 dohovoru, a teda ani ¢l. 46 a nasl. ustavy sa nevztahuje
na konanie a rozhodovanie o vizbe, tieto garancie st v pripade rozhodovania o vidzbe
siéastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. &l. 17 ustavy (mutatis mutandis II. US 108/08,

IL. US 116/2011, 11. US 266/2013).
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29. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze na rozhodovanie o vidzbe spravidla nemoZno
aplikovat’ stazovatelom namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 1 a 2 tustavy, ale (ked’ze ide
o poruSenie procesného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, resp. prava
na verejné prerokovanie v pritomnosti obvinen¢ho pri rozhodovani o vdzbe) prichadza

do uvahy pouzitie ¢l. 17 Gstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.

30. Je preto zrejmé uz na prvy pohl'ad, ze k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy nemohlo dojst’, ustavny sud preto ustavnu staznost aj v tejto jej Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

31. K namietanému poruSeniu prava stazovatela podl'a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy ustavny
sud uz uviedol, Ze tento ¢lanok ustavy je vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych
prav a slobdd a ako taky ma charakter vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, ze
je implicitnou stucastou rozhodovania Gstavného stdu, nema charakter zakladného prava
a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ pred tstavnym sutdom

(m. m. 1. US 7/2010, I. US 518/2013).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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